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в статье на основе широкого круга источников и литературы рассматривается 
начальный период истории ямской гоньбы в русских землях, продолжавшийся 
до реформ Избранной рады. с необходимой полнотой восстановлена картина 
функционирования организованной связи на протяжении нескольких столетий. 
вместе с тем пересмотрен ряд утвердившихся в историографии выводов. установ-
лено время и выяснены причины зарождения ямской гоньбы, проанализированы 
внутренние и внешние факторы, влиявшие на процессы ее становления и развития 
(воздействие со стороны монгольской, китайской, римской и византийской систем 
связи). Показана важная роль правильных сношений в деле государственного 
строительства, а также для внешней политики страны. отдельное внимание уде-
лено мероприятиям Ивана iii, в княжение которого организованное сообщение 
функционировало как сложившийся институт. воссоздана внешняя сторона ям-
ского строя: дано описание ямской службы и ямов, определен объем полномочий 
местных властей в вопросах устройства и поддержания станций, охарактеризованы 
должностные лица ямского управления (ямщики, дьячки, дворники), проведено 
сравнение между организованной и неорганизованной формами правительствен-
ной связи. отмечено негативное воздействие правильных сношений на мате-
риальное положение трудового населения, вынужденного отправлять ямскую 
повинность в натуральной и денежной форме (уплачивать ямские деньги). 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: ямская гоньба; ям; ямщик; ямская повинность; ямские 
деньги; подводы; организованное сообщение; Иван iii. 
вопрос о времени и обстоятельствах возникновения ямской гоньбы в русских 
землях относится к числу дискуссионных. Попытки отнести ее существование 
к глубокой древности основаны на умозрительных заключениях и не находят 
подтверждения в источниках. вне всякого сомнения, без наличия более или 
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менее устойчивой правительственной связи функционирование такого крупного 
и аморфного государства, каким являлась Киевская русь, было бы невозможно. 
однако для удовлетворения собственных нужд княжеская власть использова-
ла обычную подводную повинность населения, именовавшуюся «повозом»1. 
наиболее раннее упоминание о пересылке известий относится к 885 г., когда 
правитель олег «посла… к радимичем, река (спрашивая. — О. С.): “Кому дань 
даете?”» [лаврентьевская летопись, с. 10]. Первое свидетельство о подводной 
повинности датируется более поздним временем. в 984 г. князь владимир свя-
тославич нанес поражение радимичам. в результате этого события они были 
окончательно включены в состав киевских владений и, по замечанию Повести 
временных лет, с тех пор «платят дань руси, повоз везут» [Там же, с. 36]2.
судя по всему, в Древнерусском государстве «повоз» имел широкое рас-
пространение. Тем не менее, по масштабам он явно уступал (в силу несложной 
административной системы и других факторов) подводной повинности по-
следующего времени. нельзя исключать того, что его оформление произошло 
еще на стадии разложения родового строя у восточных славян. К сожалению, 
неудовлетворительное состояние источниковой базы не позволяет сделать более 
точных выводов по этому вопросу3.
«Повоз» являлся тяжелой натуральной повинностью сельских и городских 
жителей. он заключался в обязанности предоставлять сухопутные и водные 
средства передвижения (лошадей с упряжью (уздами, седлами, стременами, 
хомутами), телегами и санями, лодки с «судовою снастью»), обслуживающий 
их персонал (проводников, кормщиков и гребцов), продовольственное обеспе-
чение и кров следовавшим по государственным нуждам лицам. отправление 
повинности осуществлялось на безвозмездной основе. впрочем, по аналогии 
с практикой последующего времени нельзя исключать того, что в некоторых 
случаях за людской и конский корм населению уплачивалась фиксированная 
(указная) цена. в дальнейшем при обозначении в источниках подводной (повоз-
ной) повинности термин «повоз» будет оттеснен (хотя и не исчезнет целиком) 
словом «подвода» [см.: Дьяконов, 1902, с. 6].
с организованным сообщением восточные славяне познакомились после 
Батыева нашествия. воздействие завоевателей на отечественную систему связи 
не вызывает сомнения4. однако, вопрос о том, насколько значительным было 
1 название повинности, по-видимому, произошло от основного значения слова повоз ‘повозка’, ‘подвода’ 
[см.: ДаИ, т. 1, с. 177; срЯ Xi–XVii вв., т. 15, с. 165; срезневский, т. 2, стб. 1001]. 
2 в расширительном смысле под «повозом» могла пониматься обязанность населения по доставке чего-
либо, например, дани в определенное князем место (как альтернатива полюдью) [Ключевский, кн. 1, с. 132; 
соловьев, кн. 1, т. 1, с. 198] или части урожая феодалу, на земле которого он был выращен [веселовский, 
с. 295–297].
3 в силу сказанного выглядят странными попытки некоторых авторов дать точную датировку «повоза». 
например, в монографии «История московской почты» его появление отнесено к рубежу Vii–Viii вв. По 
М. Б. Булгакову, «повоз» возник в конце X в. [Булгаков, с. 20; Федорович, орлова, Медвецкий, ч. 1, с. 19].
4 стремление отдельных авторов представить систему ямской гоньбы в русских землях в качестве 
явления самобытного не выдерживает критики [см.: лешков, с. 24, 25; Толстой, с. 50–51]. 
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это влияние, остается спорным. на сегодняшний день можно с уверенностью 
говорить о монгольском происхождении слова ям (от дзям ‘дорога’, дзямчи 
‘проводник’, ‘путеводитель’, ‘гонец’)5. Гипотезы о его национальных корнях 
или иные объяснения выглядят фантастическими [см.: рГаДа, ф. 162, оп. 1, 
д. 2, л. 1 об.–2; Игнатьев, с. 247; Канивец, с. 281; Толстой, с. 50–51]. Известно, 
что в самой Монгольской империи, начиная с правления великого хана угедея 
(1229–1241), функционировала отлаженная система связи, заимствованная 
у китайцев. она обслуживала исключительно государственные интересы и со-
держалась за счет населения. на дорогах, связывавших Каракорум (в даль-
нейшем — Пекин) с отдаленными уголками страны, на расстоянии примерно 
в 25–30 км друг от друга размещались станции — ямы. Здесь находились готовые 
средства передвижения и запасы продовольствия, доступные лицам, имевшим 
на руках ханские грамоты6. во главе ямов стояли «ямчины», непосредственную 
гоньбу от одной станции до другой осуществляли выставленные местными 
жителями «улачины». аналогичная картина наблюдалась и в улусе Джучи, 
который при золотоордынском хане Берке (1257–1266) фактически превратил-
ся в независимое государство [Книга Марко Поло, с. 266–268; Гурлянд, 1900б, 
с. 32–37; всемирная история, т. 3, с. 525; Греков, Якубовский, с. 73–74; История 
Монгольской народной республики, с. 95]. 
По мысли ряда исследователей, монголы сразу или с течением времени 
распространили организованное сообщение на русские земли [вигилев, ч. 1, 
с. 47–48; Греков, Якубовский, с. 224–225; Покровский, с. 171; Хрущов, с. 3; 
Шедлинг, с. 125]. в качестве основного доказательства этого приводился фигу-
рирующий в источниках «ям». Первое упоминание о нем содержится в ярлыке 
золотоордынского хана Менгу-Тимура русским митрополитам (1267 г.). соглас-
но документу, Церковь освобождалась от денежных и натуральных повинностей 
в пользу завоевателей: «не надобе… дань и тамга и поплужное, ни ям, ни подво-
ды, ни воина, ни корм» [ПрП, вып. 3, с. 467, 476; сГГД, ч. 2, с. 5]. в княжеских 
жалованных и духовных грамотах XiV — середины XV вв. «ям» встречается 
постоянно [см., напр.: ааЭ, т. 1, с. 2, 13–16, 19, 26–31, 33, 34, 38, 39, 41, 45, 47; 
аИ, т. 1, с. 23, 51, 57, 70; аПрП, ч. 1, с. 5, 8, 9, 16, 17; асЗ, т. 1, с. 94; т. 3, с. 130, 
197, 250; т. 4, с. 45, 48, 58, 124, 135, 260; асЭИ, т. 1, с. 40, 41, 49, 53, 54, 79, 85, 92, 
93, 99, 101, 103, 104, 107, 108, 122, 125, 127, 134, 136, 137, 140, 142, 143, 153, 154, 
160, 166, 167, 172, 174, 176, 178, 183, 199, 201, 207; т. 2, с. 48, 49, 57, 77, 81, 83, 89, 
93, 98, 99, 105, 303–305, 338, 342, 345, 347, 350, 352, 353, 479, 481, 492, 494; т. 3, 
с. 152, 154, 356, 378; аФЗХ, ч. 1, с. 76, 86, 92, 114, 130, 157–158, 178, 185, 186, 200, 
202–205; ч. 2, с. 9; аЮБ, т. 1, стб. 78, 90, 93, 94, 97, 99–101; ДаИ, т. 1, с. 9, 350; 
Дьяконов, 1897, вып. 2, с. 1; ПрП, вып. 3, с. 95, 98, 99; рИБ, т. 2, стб. 20; сГГД, 
ч. 1, с. 73, 87]. Иногда он именуется «ямщиной» [асЗ, т. 3, с. 197]. вдумчивый 
5 о «татарском» происхождении слова ям (правда, без пояснения его значения) говорил еще н. М. Ка-
рамзин [Карамзин, 1989–1999, т. 5, с. 389, прим. 401; см. также: сибирская история…, с. 203, прим. 62].
6 о документах, дававших право на проезд в Монгольской империи, см.: [леонтович, с. 211].
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анализ сохранившихся материалов показывает, что почти во всех известных 
нам случаях речь шла о финансовом сборе7. не может считаться убедительной 
и ссылка а. н. вигилева на францисканского монаха Плано Карпини, который 
в качестве посланника римского папы Иннокентия iV осуществил поездку к зо-
лотоордынскому хану Батыю и великому хану Гуюку в 1245–1247 гг. [вигилев, 
ч. 1, с. 47]8. Еще И. Я. Гурлянд верно отметил, что в его «Истории монгалов» 
все более или менее ясные указания на организованное сообщение относятся 
к Монгольской империи [Гурлянд, 1900а, с. 10–12].
Иными словами, мы не имеем сколько-нибудь серьезных оснований при-
писывать монголам учреждение в наших землях системы ямской гоньбы. спра-
ведливым представляется мнение И. Я. Гурлянда: для передвижения по русским 
территориям завоевателям было вполне достаточно традиционной подводной 
повинности населения [Гурлянд, 1900б, с. 38, 42]. Что касается сбора «ям», то, 
как верно отметил еще Ю. а. Гагемейстер, под ним следует понимать особую 
подать, которая вместе с «выходом» уплачивалась монголам в качестве свое-
образного откупа от организованного сообщения [Гагемейстер, с. 69]. в даль-
нейшем этот вывод был уточнен: «ям» шел «на содержание татарских почт» 
в орде [Беляев, с. 272]. любопытно, что даже Церковь освобождалась от него 
не всегда9. в XiV столетии ямская повинность в денежной форме вошла в рус-
скую финансовую систему: наряду с «татарским ямом» появился «княжеский 
ям», оседавший в местной казне. взимавшие этот налог лица в источниках 
именовались ямщиками (ямниками) [см.: ааЭ, т. 1, с. 3, 26; аИ, т. 1, с. 2, 23, 70; 
аПрП, ч. 1, с. 3; асЗ, т. 1, с. 252; т. 3, с. 197; т. 4, с. 45, 57, 58; асЭИ, т. 3, с. 153, 
154, 351, 354, 356, 377, 378, 380; ПрП, вып. 3, с. 95]. в дальнейшем оба вида «яма» 
слились воедино и трансформировались в один из важнейших и наиболее обре-
менительных прямых налогов Московского государства XVi–XVii вв. — ямские 
деньги («большие ямские деньги»)10.
организованное сообщение в русских землях оформилось по инициативе 
княжеских властей. Значительная часть исследователей датировала это событие 
эпохой Ивана iii [см., напр.: Гагемейстер, с. 68–69; Гурлянд, 1900а, с. 20; Карам-
зин, 1818–1829, т. 6, с. 359; Милюков, т. 1, с. 151–153, 195; Муллов, с. 34; П-ский, 
с. 1111]. Действительно, от последних десятилетий XV — начала XVi в. дошло 
7 Косвенным аргументом в пользу того, что под «ямом» следует понимать не натуральную, а денежную 
повинность служит то, что в подавляющем большинстве грамот он перечисляется рядом с «подводой» (под-
водной повинностью).
8 Место, на которое ссылается а. н. вигилев, ошибочно выдавая его за свидетельство существования 
в русских княжествах системы ямской гоньбы, см.: [Плано Карпини, с. 69–70].
9 Так, жалованная грамота, выданная в 1462–1463 гг. симонову монастырю, освобождала население сел 
Егонская весь, Козьмодемьянское, неверовское, Фоминское, лекма и Горки с деревнями в Бежецком верхе 
от различных повинностей и поборов, «опроче татарского яму» [асЭИ, т. 2, с. 358; аЮБ, т. 1, стб. 104].
10 впервые название «ямские деньги» вместо «ям» было употреблено в жалованной грамоте удельного 
князя Федора Борисовича волоцкого Иосифо-волоколамскому монастырю на деревню Медведково и по-
ловину Тимофеевской слободки (март 1500 г.). в XVi в. оно прочно вошло в формуляр льготных и тарханных 
грамот. Иногда в документах эпохи василия iii и Ивана iV использовался привычный термин «ям» [ааЭ, 
т. 1, с. 102; Каштанов, 1988, с. 64]. 
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немало указаний на наличие правильных сношений [см.: ааЭ, т. 1, с. 101; асЭИ, 
т. 1, с. 457, 530]. Интересы политической централизации вызывали со стороны 
Ивана iii и его окружения неподдельную заботу о системе ямской гоньбы. 
не случайно в своей духовной грамоте (март-апрель 1504 г.)11 престарелый 
монарх, подчеркивая важность этого института, настоятельно рекомендовал 
старшему сыну василию («в… великом княженье») и его младшим братьям 
(«по своим отчинам (уделам. — О. С.)») держать «ямы и подводы на дорогах 
по тем местом, где были ямы и подводы на дорогах при мне (Иване iii. — О. С.)» 
[ПрП, вып. 3, с. 304; сГГД, ч. 1, с. 398]. Тем не менее, имеются основания по-
лагать, что организованное сообщение существовало раньше. в литературе уже 
обращалось внимание на один любопытный памятник. речь идет об «уставной 
грамоте» василия i и митрополита Киевского и всея руси Киприана, дошедшей 
в списках XVi в. При первой публикации в «актах археографической экспеди-
ции» документ был датирован 1389 или 1404 г. [ааЭ, т. 1, с. 4–6]. По мнению 
Е. Е. Голубинского и л. в. Черепнина, его следует относить к 1392 г. [Голубин-
ский, т. 2, ч. 1, с. 326; Черепнин, ч. 2, с. 119]12. а. а. Зимин склонялся к 1404 г. 
[ПрП, вып. 3, с. 436]. не решился отдать предпочтение какой-либо из дат (1392 
или 1404 г.) И. а. Голубцов [асЭИ, т. 3, с. 20].
Грамота регламентировала общегосударственные повинности жителей 
митрополичьих сел в луховской волости владимирского уезда и содержала 
предписание: «а ям по старине шестый день, а коли мои села, князя великого, 
дадут, тогды и митрополичи дадут» [ааЭ, т. 1, с. 5]. Перед нами древнейшее 
указание на «ям» как натуральную повинность. в цитируемом отрывке речь шла 
об обязанности владычного населения в порядке очередности (каждый шестой 
день) выставлять подводы. выражение «по старине» говорит о том, что это была 
сложившаяся практика. К аналогичным выводам пришел, например, и К. в. Ба-
зилевич. однако в итоговом заключении ученый выказал предельную осторож-
ность. он отметил, что указанное «свидетельство не дает нам права думать, что 
мы в данном случае имеем организованную ямскую гоньбу» [Базилевич, с. 456].
согласно И. Я. Гурлянду, в тексте была допущена терминологическая погреш-
ность: «гораздо вернее предположить, что “ям” употреблен в грамоте вместо “под-
вода”» [Гурлянд, 1900б, с. 41]. с этими рассуждениями нельзя согласиться. Тем 
более что в нашем распоряжении находится еще одно бесспорное доказательство 
функционирования правильных сношений в период, предшествовавший правле-
нию «государя всея руси». оно содержится в жалованной тарханно-несудимой 
грамоте василия ii Темного игумену Троице-сергиева монастыря Геннадию 
на села Шухобалово, Туму, Микульское и Богдан с деревнями в опольском 
стану суздальского уезда. Источник дошел в списке конца XVi — начала XVii в. 
и имеет неверную дату — 15 мая 1471 г. она объясняется ошибкой переписчи-
ка. По одной из версий акт является подделкой. важно то, что исследователи 
11 о датировке завещания Ивана iii см.: [Черепнин, ч. 1, с. 220–221].
12 Этим же годом датировал грамоту И. И. срезневский [срезневский, т. 3, стб. 1658].
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единодушно относят его к 1445 г. [см.: Черепнин, ч. 1, с. 132–133]. согласно 
документу, населению монастырских сел «не надобе моя (великого князя. — 
О. С.) дань, ни посошная служба, ни мыт, ни тамга, ни писчая белка, и мытчики 
мыта не емлют, и на яму не стоят (курсив наш. — О. С.), и подвод не дают, ни 
в которые розметы с черными людми не тянут» [асЭИ, т. 1, с. 127–128].
Таким образом, ямская гоньба оформилась задолго до княжения Ивана iii. 
вряд ли это произошло в Xiii в., когда восточнославянские территории в ре-
зультате Батыева нашествия лежали в руинах. в тех условиях князья не имели 
ни средств, ни потребности в заведении правильных сношений13. ситуация 
изменилась в следующем столетии. Процессы объединения северо-восточных 
и северо-западных русских земель, постепенное возрождение экономики на фоне 
ослабления зависимости от орды создавали благоприятную почву для учреж-
дения организованной системы связи. в силу сказанного, вероятно, не будет 
ошибкой отнести данное событие к XiV столетию. 
Ямская гоньба была учреждена для удовлетворения государственных нужд. 
Правом пользоваться ее услугами (как и подводной повинностью) обладали 
лица, имевшие на руках подорожные грамоты, которые выдавались централь-
ными и местными властями14. во многом она строилась по образцу монгольской 
и китайской систем связи, на что указывает этимология слова ям, а также их 
внешнее сходство15. определенную лепту могла внести и византия (через нее — 
римская империя)16. в этом нем нет ничего удивительного, если вспомнить, 
какое огромное воздействие на отечественную культуру, отчасти политический 
строй и военное дело оказывал до своего падения в 1453 г. Константинополь. 
13 Поначалу настороженное отношение русских князей к организованной связи объяснялось также 
пониманием того, что она сделает их владения более уязвимыми перед завоевателями [Гурлянд, 1900а, 
с. 18–19].
14 на уровне центральном c конца XV в. подорожные грамоты выдавались Казной, с середины XVi в. — 
Ямским приказом. в провинции их предоставляли различные должностные лица — от городовых приказ-
чиков, наместников и, вероятно, волостелей до появившихся в середине — второй половине XVi столетия 
городовых воевод [см.: анхимюк, с. 291; Шишкин, с. 183].
15 в этой связи любопытно замечание Я. рейтенфельса, наблюдавшего в россии XVii в. «бесконечное 
количество китайских обычаев». Последнее иностранец объяснял тем, что они были «переняты русскими 
у татар, которые одинаково владычествовали над китайцами и над Московией» [рейтенфельс, с. 112].
16 в императорском риме существовала отлаженная служба связи (cursus publicus) и развитая транс-
портная сеть. на наиболее важных дорогах, как правило, в 15–20 км друг от друга, располагались станции. 
Здесь путники получали кров, продовольствие и средства передвижения (лошадей и колесницы). осталь-
ные дороги обслуживались за счет подводной повинности местных жителей. Как и ямская гоньба, «курсус 
публикус» не имела регулярных курсов (не функционировала по расписанию). в силу этого ее неверно 
именовать почтой. впрочем, наблюдались между ними и качественные отличия. Дело в том, что по своему 
характеру «курсус публикус» не была институтом чисто государственным: станции могли сдаваться в аренду 
частникам, причем, за соответствующую плату ими пользовалось и население. Что касается должностных 
лиц, то услуги «курсус публикус» им зачастую предоставлялись бесплатно (на основании особых пред-
писаний (diplomata)). римская система связи была унаследована византией и периодически реформиро-
валась. в iV в., с целью сокращения правительственных расходов, обязанность по обслуживанию «почты» 
на «императорских дорогах» (содержание станций и наделение проезжающих подводами) государство 
переложило на обывателей. в Vii–Viii вв. на основе последних сложился особый слой государственных 
крестьян — эскуссаты дрома [см.: Мохов, с. 25–36]. 
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впрочем, на протяжении длительного времени организованное сообщение 
не имело у нас сколько-нибудь широкого распространения17.
серьезный импульс к развитию оно получило на завершающем этапе оформ-
ления единого русского государства18. в условиях стремительного территори-
ального роста привычная подводная повинность населения все менее удовлет-
воряла потребностям управления. она не обеспечивала эффективной связи 
между центром и отдельными частями страны, многие из которых, к тому же, 
еще недавно являлись отдельными политическими образованиями. Благодаря 
правительственным мероприятиям, к концу жизни Ивана iii система ямской 
гоньбы функционировала в качестве вполне сложившегося института. в начале 
XVi в. на основных дорогах страны примерно в 20–40 верстах друг от друга 
располагались станции (ямы)19. на их основе производилась бесперебойная 
переброска государственных агентов и грузов. о высокой скорости и качестве 
функционирования правильных сношений в первые десятилетия XVi в. свиде-
тельствует, например, с. Герберштейн [Герберштейн, с. 122–123]. со временем 
численность и протяженность ямских коммуникаций увеличивалась. однако 
даже в XVii столетии роль подводной повинности в обслуживании перевозок 
оставалась весомой. Жизнестойкость последней объяснялась, в первую очередь, 
дешевизной ее содержания для казны. 
с момента появления организованная связь находилась под неусыпным 
контролем центральных и региональных властей. основным звеном местного 
управления Московского государства во второй половине XV — первой по-
ловине XVi в. являлись наместники и волостели. некоторые исследователи 
отрицали их причастность к ямскому делу [см.: Пашкова, с. 98]. в источниках, 
действительно, имеются указания на то, что в ряде случаев вопросы, связанные 
с организацией и функционированием правильных сношений, поручались при-
сланным из центра стройщикам, городовым приказчикам, губным старостам 
и иным напрямую подотчетным Москве лицам. По-видимому, это объяснялось 
централизаторскими мероприятиями великокняжеской власти по ограничению 
слишком широких полномочий уездно-волостной администрации и усилению 
контроля над ней [см.: семенов, с. 26–27]. Тем не менее, даже в середине — вто-
рой половине XVi в., несмотря на появление уставных ямских грамот и посте-
пенную ликвидацию института наместников и волостелей, последние нередко 
17 видимо, этим и объясняется немногословность источников о ямской гоньбе до правления Ивана iii.
18 об интенсивном расширении системы ямской гоньбы при Иване iii свидетельствуют отмеченные 
выше нередкие упоминания о ней в источниках, в том числе, содержащееся в великокняжеском завещании 
1504 г. указание на ямы-станции «при мне» (т. е. созданные в правление этого монарха).
19 в начале XVi в. ямы действовали на дорогах, идущих от Москвы к «немецкому рубежу» (границе 
с ливонией) (через новгород и Псков), литовской границе (через Можайск), «южной украине» (через 
серпухов и Калугу), в Поволжье (через Муром и нижний новгород), на север (к Белоозеру), из чего 
видно, что организованное сообщение обслуживало не только внутренние, но и внешние интересы страны. 
установить все ямские трассы того времени не представляется возможным. Их наиболее полный перечень 
см.: [Базилевич, с. 456; Гурлянд, 1900б, с. 52–54; Иванов, с. 55].
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оставались руководителями системы ямской гоньбы на местах [cм.: аПрП, ч. 1, 
с. 192–193; асЗ, т. 4, с. 75–76].
непосредственным устройством организованного сообщения занимались 
назначенные центральными20 или местными властями ямские стройщики. 
По аналогии с последующим временем можно предположить, что им выдава-
лись соответствующие инструкции (наказы). вероятно, в процессе создания 
яма составлялась строельная (устройная) книга, которая затем отправлялась 
в Москву. При этом основное бремя по содержанию и функционированию 
правильных сношений ложилось на плечи сельского и городского населения. 
Жители близлежащих местностей приписывались к яму «стряпнею», в резуль-
тате чего образовывался ямской округ. По сошной разводке тяглецы возводили 
и в дальнейшем ремонтировали ям, поставляли на него провиант и питье («кор-
мы людцкие и конские»), средства передвижения, осуществляли гоньбу [ааЭ, 
т. 1, с. 126, 130, 179, 180, 195, 196, 208; aГр, т. 1, с. 98; аФЗХ, ч. 1, с. 47; Дьяконов, 
1897, вып. 2, с. 11; Исторические акты…, т. 1, с. 9–10, 13–14; ПрП, вып. 4, с. 117]21. 
Также их привлекали к поддержанию сухопутных путей сообщения (очистке 
дорог от растительности, строительству гатей и мостов) [ааЭ, т. 1, с. 127].
натуральной ямской повинностью было обложено податное население всех 
категорий земель (черных, дворцовых, владельческих). освобождение от нее 
давалось редко. Первоначально она отправлялась практически на безвозмездной 
основе. лишь в некоторых случаях тяглецам по указной цене возмещался по-
ставляемый на ямы корм. однако развитие организованной связи вело к росту 
повинности. с целью сохранения налоговой базы и сглаживания социальных 
противоречий, государство вынуждено было увеличить размеры компенсаций. 
По мнению И. Я. Гурлянда, в начале XVi в. появились прогонные деньги, тогда 
как «до конца великокняжения Иоанна iii, может быть, еще и в первые годы 
великокняжения василия iii, довольно, кажется, трудно найти следы какой-
либо наемной платы за подводы» [Гурлянд, 1900б, с. 62]. Тем не менее, из-за 
небольшого размера22 и нерегулярной выплаты данная форма вознаграждения 
не окупала затрат населения на гоньбу. Что касается территорий, на которых 
казенные перевозки осуществлялись посредством подводной повинности, то 
практика уплаты там прогонов оформилась позднее (да и то далеко не везде). 
Помимо натуральной ямской повинности сельское и городское население 
было обложено ямскими деньгами, освобождение от которых давалось нечасто23. 
на месте налог собирался разными должностными лицами (наместниками, 
городовыми приказчиками, губными и земскими старостами, присылаемыми 
20 в конце XV — первой половине XVi в. Казной, затем — Ямским приказом.
21 Для отправления натуральной ямской повинности с каждой сохи на ям выставлялось 2 человека 
[ааЭ, т. 1, с. 126].
22 в первой половине XVi в. размер прогонов составлял 3 денги за 10 верст пути за подводу и 1,5 денги 
за 30 верст пути проводнику.
23 в XVi–XVii вв. наиболее распространенной льготой в отношении ямских денег, закрепленной в жа-
лованных грамотах, было право их доставки и уплаты непосредственно в Москве, а не сборщику на месте.
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из центра сборщиками) [аИ, т. 1, с. 210, 360–361; асЗ, т. 1, с. 148; Каштанов, 
1962, с. 144; носов, с. 78–79] и до середины XVi в. поступал в главное финан-
совое ведомство — Казну24. вырученные суммы использовались для нужд ор-
ганизованного сообщения (в первую очередь, на выплату тяглецам прогонов). 
в 1555/56 г. «с новагорода, с посаду, и со всех с пяти пятин и станов и с волостей 
с ноугородцких и с пригородцких» собиралось «ямских и приметных денег 
с сохи по полуосма (7,5. — О. С.) рубля» [ДаИ, т. 1, с. 146]. К сожалению, неиз-
вестно, какая ставка налога существовала ранее. вероятно, она не была единой, 
варьируясь в зависимости от места и времени.
Каждый ям (ямская станция) представлял собой двор в широком значе-
нии — окруженный плетнем или забором участок земли, на котором распола-
гались «хоромы», т. е. жилые помещения (избы) и хозяйственные постройки 
(конюшни, сеновалы и т. д.). размер ямского двора зависел от статуса дороги 
и интенсивности движения по ней25. следовавшие по казенной надобности лица 
могли получить здесь подводы, продовольствие и желанный отдых. во главе 
яма стояли ямщики. Их численность определялась величиной станции и, ве-
роятно, какими-то иными факторами. Как правило, на одном яме действовало 
2–4 ямщика. встречались и отклонения от данной нормы. например, на сто-
говском яме в Кинельской волости Переяславль-Залесского уезда около 1506 г. 
находился всего лишь один ямщик [асЭИ, т. 3, с. 454–455]. вместе с другими 
ямскими должностными лицами (дьячками и дворниками) они под контролем 
наместника или волостеля избирались населением из своей среды26. После этого 
с текстом «выборов» и поручными записями ямщики отправлялись в Москву. 
в конце XV — первой половине XVi в. они являлись в Казну. Здесь казначеи или 
подведомственные им дьяки приводили ямщиков к присяге («к целованью»), 
вручали «деньги… на ямской росход» и наказы «по чему им на яму стряпати 
(служить. — О. С.)» [асЗ, т. 4, с. 75–76]. После этого ямщиков отпускали назад. 
Ямщики отвечали за исправное функционирование яма. они следили за тем, 
чтобы на станциях всегда имелись подводы и запасы продовольствия, отпуска-
ли их по подорожным, производили необходимые финансовые расчеты (в том 
числе, оплачивали гонявшему населению прогоны), наблюдали за исправно-
стью ямских построек и состоянием транспортных коммуникаций [ааЭ, т. 1, 
с. 195; аИ, т. 1, с. 539; аПрП, ч. 1, с. 141; аФЗХ, ч. 1, с. 47; аЮБ, т. 1, стб. 128; 
Герберштейн, с. 122; Исторические акты…, т. 1, с. 9–10, 13–14, 42; Памятники…, 
т. 1, стб. 113]. Что касается подчиненных им дьячков и дворников, то в руках 
первых находилось делопроизводство, вторые содержали на яму постоялый 
24 налог не всегда шел в пользу государства. например, в начале 1556 г. в новгороде «половиною ямским 
(ямских денег. — О. С.)» «в кормленье» был пожалован М. М. Хлуднев. согласно царскому распоряжению, 
местные власти должны были выдать служилому человеку «доходной список с книг, по чему ему то ямское 
ведати и пошлина своя сбирати, потому ж как прежние кормленщики то ямское ведали» [ДаИ, т. 1, с. 153].
25 например, селецкий ям на р. уче (на Дмитровской дороге) занимал участок 30 × 20 саженей 
(64,8 × 43,2 м) (1510/11 г.) [аФЗХ, ч. 1, с. 57].
26 вероятно, строго установленных сроков деятельности ямских должностных лиц не существовало.
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(«стоялый», «приезжий», «въезжий», «взъезжий», «съезжий», «пригонный») 
двор27, в котором размещались ожидавшие подвод путники. Ямщики не зависели 
от выбравшего их населения и рассматривались государством в качестве своих 
должностных лиц. не располагали они и сколько-нибудь широкой степенью 
самостоятельности. По всем более или менее значимым вопросам ямщики обра-
щались к местным или центральным властям28, которыми ежегодно считались29. 
Должность ямщика считалась доходной. со временем наметилась даже тен-
денция к складыванию ямщицких династий. За выполнение функций ямщики 
получали от государства вознаграждение. специально для этого к яму прире-
зывались пашни и луга. они не облагались поборами и зачастую размещались 
рядом со станцией. вероятно, нормы поземельного обеспечения менялись. Так, 
упомянутому выше стоговскому яму, «как и по иным ямом», в начале XVi в. 
было отведено 30 десятин пашенных и на 30 копен сенокосных угодий [асЭИ, 
т. 3, с. 454]. однако селецкий ям на р. уче (1510/11 г.) и Ергольский ям на Бело-
озере (1512 г.) располагали 30-ю десятинами пашни и 60-копенными покосами 
каждый [ааЭ, т. 1, с. 127; аФЗХ, ч. 1, с. 57]30. Иногда вместо земель яму при-
давались доходы с окрестных деревень, которые шли на содержание ямщиков. 
возможно, какую-то материальную помощь от ямского округа ямщики получали 
сразу же после выборов. вдобавок, их наделяли льготами судебного и торгового 
характера. например, у ямщиков Тотемского яма в 1548 г. имелись на руках жа-
лованная несудимая грамота и «грамота проезжая о мытех» [аПрП, ч. 1, с. 141]31.
обслуживание системы правильных сношений не избавляло население 
ямского округа от подводной повинности. Правда, в XVi столетии правитель-
ство предпринимало шаги, направленные на облегчение участи тяглецов в этом 
вопросе. например, после того как выяснилось, что через принадлежавшие 
Кирилло-Белозерскому монастырю село Кабановское с деревнями в угличском 
уезде «безъямно» «гоняют наши (государевы. — О. С.) посланники и обыщики 
27 Двор в значении ‘изба’, ‘помещение’.
28 например, если «при мелких починках» на яме ямщики действовали вполне самостоятельно, понуж-
дая население к работам, то «при капитальных ремонтах» обращались в Москву, «откуда уже посылался 
указ и с ним специальный человек, на которого возлагалось наблюдение за исполнением дела совместно 
с ямщиками» [Гурлянд, 1900б, с. 66].
29 с начала XVi в. основной статьей ямского расхода была уплата населению прогонов. Траты на пере-
возки ямщики фиксировали в загонные книги, по которым их и «смечали». ревизия осуществлялась в Мо-
скве (в конце XV — первой половине XVi в. — Казной) или на местах (наместниками). Если выяснялось, 
что ямщики «перегоняли» (т. е. потратили на найм проводников и подвод больше казенных средств, чем 
получили в начале года), то государство компенсировало им «перегоны». в случае если они «не загоняли» 
(т. е. израсходовали меньше), остаток денежной суммы возвращался в казну (доправлялся на ямщиках и на 
их поручителях) [см.: асЗ, т. 4, с. 75–76; ДаИ, т. 1, с. 152–153].
30 Копна — единица измерения сенокосных угодий. судя по всему, предоставляемых ямщикам по-
косов хватало лишь для удовлетворения минимальных личных потребностей. размеры копны колебались 
в зависимости от места и времени. например, в сибири в XVii столетии ее средний вес составлял 6 пудов 
(98,28 кг). с десятины сенокосных угодий можно было получить 10 копен сена. При этом годовая потреб-
ность в корме рабочей лошади составляла 20 копен, конского молодняка — 10 копен, коровы — 16 копен, 
телят — 8 копен [Крестьянство сибири в эпоху феодализма, с. 66].
31 Мыт — пошлина за провоз товаров и одновременно место, где она собиралась. вероятно, упомянутая 
грамота давала ямщикам право беспошлинного проезда. 
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и высылщики и городовые розсылщики», отчего чинятся «убытки… великие», 
великокняжеской грамотой от 20 марта 1546 г. ямщикам в. Иванову «с товары-
щи» запрещалось «наряжать» проживавших там крестьян «с сох с подводами 
стояти» на угличском яме [ааЭ, т. 1, с. 195]. вероятно, к мерам схожего ха-
рактера можно отнести и закрепление во второй половине XVi в. в формуляре 
подорожных грамот выражения «по ямом ямщиком, а где ямов нет, всем людем 
без омены, чей хто ни буди»32. Тем не менее, добиться полного освобождения 
от поставки подвод и проводников вне ямов населению, обеспечивавшему не-
посредственное функционирование ямских станций, не удалось.
Таким образом, древнейшей формой правительственной связи у восточных 
славян было неорганизованное сообщение, функционировавшее посредством 
подводной повинности. с организованной системой доставки людей, корреспон-
денции и грузов в русских землях познакомились под воздействием монгольских 
порядков. роль завоевателей в данном вопросе можно считать опосредованной. 
Ямская гоньба была учреждена по инициативе княжеских властей, вероятно, 
в XiV столетии. в дальнейшем происходило ее территориальное распростра-
нение, обусловленное потребностями политической централизации и отчасти 
внешней политики. вместе с тем увеличивалось бремя (натуральное и денеж-
ное) по содержанию правильных сношений для населения. на завершающем 
этапе складывания единого русского государства ямская гоньба предстала уже 
в качестве оформившегося института. однако происходившие при Иване iii 
и василии iii изменения были, скорее, количественными, чем качественными. 
Подлинная трансформация ямского строя, в результате которой он получит 
иную организацию (структуру), произойдет только в эпоху Избранной рады.
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referring to a vast variety of sources and literature, the article analyzes the initial 
period in the history of the yam messenger system (a supply point route messenger 
system) in russian lands prior to the reforms of the select Council. Considerable 
attention is paid to the functioning of organized communication and messaging 
throughout a number of centuries. additionally, the author reviews certain conclusions 
accepted by historiographers. he also establishes the time and reasons behind the yam 
system and analyzes the inner and outer factors that influenced its establishment 
and development (influence of Mongol, Chinese, roman and Byzantine messenger 
systems). The research emphasizes the importance of communication as part 
of statecraft as well as the country’s international relations. special attention is 
paid to ivan iii whose reign saw the establishment of a fully fledged courier service. 
The author reconstructs the structure of the yam messenger system, describing the yam 
service and yams, as well as the powers of the local authorities as to the establishment 
and maintenance of relay stations, and characterizing yam system officials (coachmen, 
sextons, and yardmen). The author compares the organized and unorganized forms 
of governmental communication systems. it is argued that the established system 
of communication had a negative effect on the financial standing of the working 
population as they had to pay a yam duty either in kind or money (pay yam money).
K e y w o r d s: yam messenger system; yam; coachman; yam duty; yam money; horse 
cart; organized messaging; ivan iii.
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